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Hintergrund: Hier steht der brillante Text, der all Ihre geniale Forschung zusammenfasst. In der Welt der Sprachtherapie gibt es mehr zu entdecken, als man denkt – besonders Platzhalter-Abstracts sind ein spannender Versuch, viele irrelevante Informationen strukturiert und ohne den Faden zu verlieren zu präsentieren. In einem Platzhalter-Abstract wird in der Regel alles zusammengefasst, was inhaltlich vollkommen irrelevant, aber perfekt formatiert ist (Wichtigwichtig, 2024). In unserer Studie haben wir zwei Schreib-Ansätze für Platzhalter-Abstracts getestet.

Methode: Zehn Mitglieder des GAB Orga-Teams wurden randomisiert in zwei Gruppen eingeteilt. Während einer zweistündigen Schreibphase verwendete Gruppe 1 einen zufälligen Wortgenerator, wohingegen Gruppe 2 kreatives Brain-Storming (Genie et al., 2025) nutzte. Primäres Outcome war der Wert Abstract-Brillanz aus der Abstract-Skala (Noname et al. 2024). 

Ergebnisse: Die statistische Auswertung zeigte signifikante Unterschiede zwischen den beiden Gruppen. Gruppe 1 (Wortgenerator) erzielte im Durchschnitt eine Abstract-Brillanz von M = 4,2 (SD = 1,1), was hinter Gruppe 2 lag, die mit M = 5,8 (SD = 0,7) eine deutlich höhere Punktzahl erzielte (t(18) = -4,32, p < 0,01). 

Diskussion: Die statistische Auswertung legt nahe, dass der zufällige Wortgenerator die Kreativität der Teilnehmer anregte, jedoch die Kohärenz und Klarheit der Abstracts beeinträchtigte. Dies zeigt, dass Zufallsgenerierung zu innovativen, aber chaotischen Ergebnissen führen kann, die sich negativ auf die Gesamtbewertung auswirken. Gruppe 2 hingegen zeigte eine signifikant höhere Brillanz in der Klarheit und Relevanz ihrer Abstracts, was darauf hinweist, dass strukturiertes kreatives Brainstorming die besten Ergebnisse für wissenschaftliche Präsentationen liefert. Es bleibt jedoch die Frage, ob eine Kombination aus zufälligem Wortgenerator und kreativem Brainstorming nicht die perfekte Mischung für eine beeindruckende Abstract-Produktion darstellen könnte. Weitere Forschungen sind notwendig, um die optimale Balance zwischen Chaos und Struktur zu finden.
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